Varga Arpéad

| rashasznélat a székelyudvar helyi
timar céhben

Az 1584-ben dakult timarcéh Székdyudvarhely egyik legrégebbi és
egyik legszamottevibb iparos szervezete volt.! 1872-ben ipartarsulatta
alakult &, de a szervezet |ényegében ugyanaz maradt. A modern béripar
eloretorése folytdn a timér ipartéarsulat ergje, jelentésége mindinkabb
csokkent, majd 1944 utan a szervezetet meg is szintették. ,Hagyatéka’ a
70-es években a Székelyudvarhelyi Mulzeum tulgjdondba kerilt. A
hagyaték legimpozansabb része a céh és ipartarsulat levéltara, amely a volt
székelyudvarhelyi céhek kozil messze kiemekedik tobb mint 600 darabos
dlagaval. Lehet, hogy a szazadok folyaman a tdbbi székelyudvarhdlyi céh
iratainak egy része dpusztult,” de biztosra vehets, hogy egyik sem termelt
mitkddése folyaman annyi iratot, mint a timarcéh. Ennek ugyanis szinte
dlando harcot kellett folytatnia a varos nyomésava, amely (féleg a XVIII.
szézadban) legtobbszor korlaozni akarta a timércéh gazdasagi erésidését.
Ez utdbbi bamulatra mélto szivossaggal és erdfeszitéssel harcolt jogaiért,
az Ot ét sérelmekért késedelem nélkil elégtételt kovetelt, és ezeket
legtbbszOor meg is kapta a székhez vagy Guberniumhoz intézett
fellebbezései utan.

Az 1584—1940 kozott keletkezett kb 600 darab iratbdl 14 darab a
céh keretén bel Ul kel etkezett (altal &oban soklapos) jegyzokonyv.

Nagyon érdekes az évtizedenként keletkezett iratmennyiseg
megoszlésa. Ezt anagy ingadozast az alabbi téblazat szeml éiteti:

1584 1601—10 1611—20 1621—30 1631—40 1641—50 1651—60
1 2 — — — — —
1661—70 1671—80 1681—90 160—1700  1701—10 1711—20 1721—30
2 2 1 3 9
1731—40 1741—50 1751—60 1761—70 1771—80 1781—90 17911800
8 7 1 10 62 42 42
1801—10 1811—20 1821—30 1831—40 1841—50 1851—60 1861—70
116 60 76 37 34 9 3
1871—80 1881—90 1801900  1901—10 1911—20 1921—30 1931—40
4 6 5 8 1 30 3

1 Alapitdlevele 1584. 11I. 15-én kelt. Leltéri szama (a tovébbiakban: L. sz) 1377. Megerésitette Rékdczi
Zsigmond 1607. IV. 15-én, 1. sz. 1378. (Mivel a timarcéh iratanyagét a tobbi céhekéhez hasonldan eredetileg a
Székelyudvarhelyi Mulzeumban leltarozték, az iratok forrasdul ezt a leltai szédmot tlntetem fd, sokszor
egyszeriien kotéjellel a daum utédn. A céh jegyzokonyveinek roviditése TProt. Az uténa kovetkezd négyjegyii
szam a leltéri, a tobbi a lapszédmot jelzi. Megjegyzends, hogy a TProt 1961 lapszamozésa eredeti, a masik kettoé
— 1962, 1963 — télem szarmazik.)

2 gy pl. a mészéroscéh iratai is. 1894-ben a mészéros ipartarsulat elncke tobbek kozott azt frta a véros
tandcsnak, hogy a mészéroscéh levdtéra privilégiuma kivétdéve teljesen megsemmisilt 1848—49-ben (1894 —
L. sz. 2002). A mészaroscéhnek valdban nagyon kevésiratanyaga van.
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Ebbdl kitanik, hogy a XVI—XVII. szézadban, sét még a XVIII.
szazad €elsb felében is minimdlis volt az irattermel 6dés. A nagy ugras csak
az 1770—1830 kozotti mintegy 60 évben figyelheté meg. Ekkor keletkezett
az Osszes irat 66%-a. Kulondsen sok irat termel6détt a timarszin épitése
(1776—80), majd fedelének javitasa (1802—3) korlli perben, vagy a fiatal
tolgyfék (,cserefiatalok” — kérgiket haszndltak cserzésre), vagy az un.
,SZ6r6s bocskorok” (cserzetlen borbél készilt [&bbelik) Ugyében. Valdszini
azonban, hogy tébb irat keletkezett, mint amennyit a mostani irattar ériz.
A jegyzékonyvek ugyanis a XIX. szazad elsé felében olyan iratokra is
utalnak, amelyek a mostani anyagban nem tadhaték meg>® A
timarcéhben keletkezett iratok mennyisége és persze megérzése is
szorosan fliggétt a céh, majd ipartérsulat j6 miikodésétol, viragzasatdl.
Kulondsen nyilvanvald ez az 1930-as években, amikor a még éppen
meglevd, de mar halodo timér ipartarsulat tagjai idések, a tarsulati elndk
az egyetlen, aki Ugy-ahogy vélaszolgat a hozzajuk kildétt — a téarsulat
helyzetét |ényegében nem érint6 — levelekre.

A nagy multa szervezet hatamas iratanyaga lattén felmertlhet a
gondolat: milyen tipust iratok taldhatok benne, és kik hoztak Iétre (kik
fogalmaztdk, irtdk, mésoltak) ezeket? Vagon a timarcéh milyen
értelemben haszndtaerre a , kilsé”, fizetett, ésa, belss”, sgja munkaerét?

Ahhoz, hogy erre vdaszolni lehessen, el6szér megprébdom
elkiloniteni a kulonbdzo irattipusokat és roviden kitérek létrehozbikra,
majd pedig betiirendben felsorolom a timarcéh , iréstuddinak” neveit és
atalam ismert adatait.

A timéarcéh iratanyaga két nagy csoportra oszthato:

I. KUlonallé oklevelek, iratok.

1. Jegyzékonyvek.

[. Kllonalld oklevelek, iratok

Ide tartozik minden olyan irat, amely a céhen kivlli testiletekhez,
hatésaghoz vagy maganszemélyhez szdl kérvény, intés, figyelmeztetés vagy
tiltakozés formgéban. De ide sorolhatok a guberniumi rendeletek
masolatai vagy a kulonallo céhes feljegyzések, koltédistdk. Utdbbiak
tartalmilag inkdbb a jegyzokdnyvekhez, formailag azonban a kulénallé
iratokhoz tartoznak.

A kulonallo iratok is tobb csoportra kil 6nithetok:

% llyen iratok: egy 1803-bei guberniumi renddet méslata (TProt 1962. 67b); 1828. Il. 7. — Daréczi
Janos mélata (Uo. 69a), 1828. V. 28. — Uo. 63a, 1830..13. — Smd6 Mihdly dta irt kérvény a Guberniumhoz
— TProt 1963.12a.
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1. Intés, tiltakozas (Admonitio)

Gyakori és méar a XVIIl. szézad els6 felében felting irattipus.
Legtbbbszor a timarcéh intette (admonedlta) a varos vezetsit, méas
céheket, esetleg sgjét tagjait, de az is el6fordult, hogy a timarcéh kapta az
intést.

Szerkezetileg két részre bonthatd. Az els6é az un. instructio,
amelyben megtaldhaté az int6 és a megintendé fél megnevezése, valamint
az intés térgya és indoklasa. Ezt a részt el6re megfogalmaztak és leirték,
majd felkértek két, az ilyen Ugyekben jartas embert, akiket elkildtek a
megintendé félhez. A megbizottak itt hangosan felolvastak az instructio
szOvegét, amelyre az érintett fél vélaszolt, tobbnyire annyit, hogy
megeértette és part (masolatot) kivan réla. Az intés mésodik része tehét a
két kuldott bizonyitd sorait tartalmazta. Ebben dtalaban leirték, hogy hol
taldtak meg az intendé személyt, mit vdlaszolt, majd adéirasukkal és
esetleg gyiriispecsétikkel igazoltak, hogy az intés dtaluk a leirt moédon
ment végbe. Az okiratot ezért visszavittek az inté félhez, ahol atvették az
ezért jard fizetséget.

Az 1779. jin. 9-én ket intés’ pddaul igy kezdsdik: ,Ns Udvarhely
Széki Udvarhely véaros Ns Udosb Sandor Ferentz ur, mint az Ns Udvarhely
varos Timér cehnak Céh mestere tertio secum Jurator[um], maga és az
egéz Tim& céh nevébe és képibe Kegydmedet Ns Udvarhely véros
Privilegiumos Karsai Marton uramot, mint az Ns varos némelj Tagjainak
az privilegiatum részen (amint pretendatatik) Plenipotentiariussdt maga
és tobb Tarsainak nevekbe és képekbe mi dtalunk modo Lgmo [legitimo]
certificaltattya, admonealtattya super eo”... — ezutan kovetkezik az intés
targya. A két megbizott ezek utan leirta, hogy ,Elmenénk nemes
Udvarhely varosi Karsai Marton uram privilegiumos hézahoz ... kit is az
gjto elott taldlvan, jelentok, hogy mivégre mentiink volna O kegelméhez,
az fennebb irt instruktio serent [!]. Egyszersmind arais kérék hogy jonebe
a maga hazdhoz és halgatnd meg az Instruktiot”... A két megbizott Orbany
Antal nemes személy és Asztal os Ferenc volt.

1792. dec. 24-én négy személyt is intett a timarcéh,®> hogy ne
foglakozzanak olyan bérok adésaval és vevéstvel, ameyekkd a timérok
dolgoznak. A két megbizott sorra felkereste az intend6 személyeket.
Megyes Lukécsot , Arulé Boltydban® taldték meg, Zakorjés dias Petrovitz
Janost pedig ,Lako Nemes Hézédban®. Ez utobbi azt felelte: ,Ertem,
hallom, part kévanok.” A negyedik személy viszont nem volt otthon:
»Végre innen mentiink Udvarhely varossba mulatozo Pasztor Gyodrgyhoz,
kit is hon nem taldlvan az nagyob fia Pasztor Ferencz dta az Nemes
Timéar Czéh admonedltatd...[kovetkezik az intés] melyre azt félelé irt
Pasztor Ferencz, értem, hallom, haaz Apam dé j6 meg mondom”. Az irat
befgjezése a kovetkezd: ,Mdly négy rendbeli admonitio, hogy mi atalunk

4 Ls.2470.
5 Ls1528.
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mindenekben a fen meg irt mod Szerent ment |égyen véghez, arrél miis a
mi igaz hitlink Szerént attestalunk tulajdon nevink aldja val6 irasaval és
szokot petsétiinkel is meg erdsitven.” Keészitette Nyujtddi Jantsd Jozsef,
Udvarhelyszék Ulndke és Tallyan Janos nemesember.

A fenti formuldris részek (vagy ehhez hasonlok) minden
admonitioban megtaldhatok. A timarcéh levéltardban levo Gsszes intés
elemzése helyett inkdbb a kozvetitok, megbizottak személyét szeretném
bemutatni. Legtdbbszér az instructiot elére megirtdk (taldn a céh
Ugyvéde), a kozvetitoknek csak a bizonyitasi részt kellett papirra vetniik.
Eléfordult, hogy az egész iratot a felkért szeméyek egyike irta meg. Sgnos
nem mindegyik megbizott irasat lehet megkilonboztetni, felismerni. Az
intéseken nemegyszer szerepel példaul Farkaslaki Dimény Andrés széki
tlnok,® Vaa Pethé Janos nemes szemdly,” Felssboldogasszonyfalvi Dersi
Lérinc szék dul6ja’ vagy Szombatfavi Gaffi Ferenc széki tinok® neve, de
nem biztos, hogy 6k irtak ezeket.

Egészen bizonyos viszont a kovetkezé6 személyek kézirasa. Az 1778,
okt. 5-i iratot pl. Kerekes Péter és Tasnadi Istvan nemes személyek irték
da magé az iratot Kerekes készitette™® Az 1778. okt. 7-i irat valGsziniileg
a Nagy Jozsef irésa, mellette Zakarids Janos a masik megbizott.™
Szérazajtai ifj. Nagy Adém neve kétszer is el6fordul az intéseken, de csak
az 1778.nov. 9-i irésa tulgjdonithatd neki biztosan.”* A Télyéan Janos
néwel dészor 1739-ben tadkozunk,™ 6 a legkordbbi admonitio irdja,
bizonyara utdda lehet az a Talyan Janos, aki 1787-ben tinik fel az int6
iratokon. Taldn ugyancsak neki tulajdonithaté az 1792. dec. 24-i és az
1796. febr. 8-i intés irasais.™

A tdbbszor el6forduld iratirok neve kozil egyik legjeentésebb a
Szombatfalvi Barabasoké. Talan legismertebb kozilik Barabas Janos,
neve tobbféle irattipuson is felbukkan. Az 1777. m§us 20-i idézésen a
Szombatfalvi Galffi Ferenc neve mellett az 6vé is szerepel, de nem biztos,
hogy 6 irta’® Az 1779. mérc. 11-i irat viszont lehetséges, hogy az ¢ irésa’”
Szombatfalvi Barabés PA az 1802. &pr. 28-i admonitiét irta'® Az 1803.jan.
22-i viszont mér nem tulgjdonithatd ilyen biztosan neki, mellette a masik

6 1777.11.25. - 1436; 1779.111.11. - 1466.

7 1778.X1.9. - 1459, 1460.

8 1779.111.18. - 1467; 1802.V1.4. - 1597.

® 1777.V.20. - 1442; 1801.1X 4. - 1574; 1802.V.7. - 1588.
) & 1456.

1) &.1458.

2| . 1459. A mésik irat: 1787.X1.22. - 1513.
31739.11.25. - 1403.

14 1787.X1.22. - 1513.

5| & 1528 és1537.

%) «.1442.

Y| . 1466.

| . 1585.



[RASHASZNALAT A SZEKELYUDVARHELY! TIMARCEHBEN 55

megbizott Felssboldogasszonyfavi Dersi Istvan.® Szombatfalvi Barabéas
Antal az 1802. mgus 7-i intés bizonyitd részét irta, az 6 aléirasa mellett ott
van a Szombatfalvi Gaffi Ferencé is® Ugyancsak 6k irtdk ala az
1801.szept. 4-i intést is, de nem tudni bizonyosan, melyikiik irta.®

Az intéseken fdtiinik még a Springer Jozsef neve, de 6 csak a
bizonyitast frta az 1808. mérc. 7-i két killénbozs iratra® Az 1812. febr. 8-i
és 10-i admontio frdja pedig Tétsi Istvan.”® Més iratirok: Széts Orbany
Antal,** Orban Samud® és Tzikméantori Jozsef®® privilégiumos személyek.
Az 1824. nov. 30-i intés ingructidja az irés alapjan Csani Mihdynak, a céh
ligyvédének tulajdonithatd.?’

A céh jegyzokonyveinek kiadasi rovatdba bejegyeztek az intésekeért
fizetett honorariumot is. Pl. 1831 , Augustus utolsd napjan admonedtattam
Udvarhdlyi Szeles Palt, mint kezest”, irta a céh jegyzoje, és ezért egy rénes
forintot (Rf) fizetett.®® Vagy egy 1840. febr. 19-i té&el: ,Ké expressust
elkilldettem az adossokhoz admonedni, fizettem 3 Rf.”% Az 1843. mgus
24-én bejegyzett intés, amelyet Koncz Antd és Hajdu Kéroly kozvetitett, 5
Rf-ba kerilt.® Ezek bizonydra az osszes koltséget jelentették, az irat
megszerkesztését és a megbizottak faradozasat is.

Osszefoglal asképpen elmondhatd, hogy az intéseket inkdbb a szék
tisztvisel 6i vagy a véros tekintélyes privilégiumos emberei kOzvetitettek és
részben vagy egészben 6k is irtak.

2. Tanlvallatas jegyzokdnyvek (Inquisitoria Relatoria)

Vitas Ugyekben vagy per esetén korabeli szoval éve: feleltetést
vegeztek. llyenkor 2—3 vagy sokka tobb tanl is bizonyitotta a timarcéh
igazat. Ugyanis a céh csak akkor kezdeményezett feleltetést, ha teljesen
meg volt gy6zédve arrdl, hogy igazét bizonyitani tudja. A vallok (fatensek)
feleleteit jegyzokonyvbe foglaltak az erre kirendelt hozzaérté emberek, a
régiusok.

A tanlvallatas (feleltetés) elrendelése és a régiusok kinevezése a
timarcéh kérésére, mégpedig bizonyara irdsos kérésére (instantia) tortént.
A tanivallatas jegyzokonyv szerkezete dtaldban a kovetkezd volt. Ugy
kezdédott, mint egy, a magisztratushoz vagy a székhez irt jelentés. A
régiusok megnevezték, hogy kinek a kérésére, hol és mikor jottek 6ssze a

¥ . 1641.

0| &.1588.

2| & 1574,

2| « 1671, 1672.
| w1698, 1699.
24 1812.11.13. - 1700.
% 1812.1X.5. - 1707.
%1814.V.7. - 1715.
2| &.1761.

2 TProt 1963. 43b.
% Uo. 109

% Uo. 143b.
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feldletek legegyzésére, mad ismertették, hogy ki(k)nek a pecsétjével
idéztették meg a tantkat. Legtobbszor részletesen is leirték a pecsétet, pl.:
A Pecsétek valanak illyenek: Meghivo, 1dézo, Int6, Tilto, Felkéreto,
Egybenhivo, Keényszerittd, Esketd, Feleltets, Fellyebbi itéletre idezé
Petsét a Nemes Udvarhely Varossaban lévé privillégidlt Varga Czéh
mestere Czikmantori Istvan, és az egész Nemes Czéh részére 24 Forint
buntetés alatt. Sz. Udvarhelly 5-a 7-bris 821. Ki adattatott B Henter Antal
mp Felséges Csbszar és Kirdlly Arany Koltsos Hivétdl, Anya Udvarhelly,
Fiu Bardotz és Keresztur Székek Fo Kirdly Birgjaol”.** Ebben a
jegyzékonyvben a kirdybird idézett pecsétje utan a véaroshiroé
kovetkezett, ezattal latinul, és csak 12 forint buntetés terhével kotelezte a
felel6k megjelenését. (Neki csak ennyi bintetésre lehetett joga.)

A pecsétek leirasa utén kovetkezett a kérdések felsorolésa, sokszor a
»Tudja-e a tanu nyilvan és bizonyoson” kifejezéssel bevezetve. Ezutén
mindegyik fatens neve, életkora és tarsadalmi helyzete, majd a kérdésekre
tett felelete kdvetkezett. A kérdéseket mar a feleltetés el6tt kidolgoztak, a
timércéh levéltardban fenn is maradt néhany ilyen fogamazvany.® Az irat
végén a régiusok par mondatban igazoltak, hogy az egész Ugy zglott le
el6ttik, ahogy le van irva. Kivill egy-két gytrispecséttel zartak le a
hosszdban kettébe hgjtott iratot, és révezették a cimzést is a
magisztrétusnak vagy a széknek. A formularis részeket nemegyszer latinul,
a feleleteket mindig magyarul irtak. Megtortéent az is, hogy a tantvallatés
befgezése utan Ujra beidézték a fétenseket és megeskették Oket az
elmondottakrdl. Ilyenkor atalaban helybenhagytdk vallomasaikat, de
ritkén olyan is akadt, aki visszavonta. Az 1842. dec. 2-an kézitett relatoria
héatuljan pl. a kovetkez6 megjegyzés olvashatod: ,Magam mellé rendelem
Authenticatorok[nalk Kontz Antal és Boltskevi Joseff H. Téabla Biro
Urakot. Sz: Udvarhelyt 1-a x-bris. Kovédts Moses H. Aljegyz6.” Ezek
harman hitelesitették tehat a vallomasokat, magat a hitelesité zaradékot
Kontz Antal irta. A harom alairéds mellett nem taldhat6 pecsét. Egyébkeént
a feleltet6 régiusok Dajka Jozsef és Simd PA hiteles téblabirak voltak,
magét az iratot Simo Pél irta.*

Az 1779. mérc. 24-én készitett jegyzékonyv® nagyon érdekes
szamunkra, mert bepillantast nyerhetiink az egész tanlvallatas
lefolytatasaba. Ez a feleltetés tulajdonképpen azért jott |étre, hogy az
1778. okt. 6-i jegyzokonyv felvéteénd ekovetett hibdkat (ha voltak)
helyrehozza. Mar az els6 kérdés az volt, hogy akkor a két régius
(Szombatfalvi GAffi Ferenc és Szombatfalvi Barabéds Antal) ,nem de nem
felolvastaké a fatensek fassioit?’ (Ti. dlendrzésképpen, hogy joOl jegyezték
le a vallomésokat.) Az elst tani csak kiegészitette a vallomasat, nem

| s.1748.
2 P, [1724.V11.14. e] - 1395; [1769.V.22. u] - 1418; [1802.X11.28. €] - 1603; [1803.1.28. €] - 1644.
33
L.sz.1870.
% Az1779. V1. 8- mésolatban maradit fenn, 1.sz. 1469.
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vonta vissza. Erdekes a kovetkezs kijdentése: , Akkor pedig engemet nem
eskedtek meg, hanem csak felolvastak, s hellyben hadtak.” Takéacs David
privilegidtus személy tobbek kozoétt ezeket vallotta: ,,engemet is hittanak
oda felelni, s hogy nem akartam menni felelni, mind sztintelen kil dottek
utanam [a timérok], s jol lehet nem kellett volna megfelelnem mint
privilegiumos embernek, de tanicsai nem tudtam volt éni, s féltem, ha a
pecsétnek nem engedelmeskedem, kérba esem, s mikor oda mentem,
mingyart sirgetni kezdettek a timarok, hogy feleljek meg, melyhez képest
meg is feleltem.” Valomésan Iényegtelen javitast tett. Akkor (1778-ban)
ugyanis nem azt mondta, hogy ,harom esztend6”, hanem ,miéta a
kééplletet csindltak”, erre a régiusok azt mondték, ennek van vagy harom
esztendgje, ,melyre én nem szélvan semmitis, tréfanak vélvén azon szét.
Midon osztén a fassiot felolvasték eléttem, igaz pedig, hogy felolvasték,
minthogy éppen minden apré szét nem halok, azonban vaami ciganytis €
akartak fogni, larma esék, nem vettem eszembe, hogy az harom esztend6t
olvasték ed kegyelmek. Lassan is olvastdk, mivel atimér céh is kdzel volt, s
miattok nem |lehetett nagyon olvasni.”

A harmadik tanu is javitott valamit, mert — mint mondta — , egy
kevessé sliketecske”, €s a visszaolvasaskor nem halott tisztan mindent.

A hetedik tani csak egy k betit javitott (nem esztendékbe, hanem
csak ,esztendobe’). A hiba Ugy eshetett — mondta —, hogy mikor
vallomését felolvastak, a timarok s méasok is ,felesen [évén korlottink...
nem lehetet halhatdé nagy széval olvasni, hanem lassan, hogy minden
ember ne hallja’.

Ezekbél a vallomasokbdl elénk térul a feleltetés szinhelye és mbdja
is. A terem tele volt emberekkel, féleg timarokkal, akik biztatgattak a
fatenseket. De a vallomasokat halkan mondtak és olvastdk vissza, hogy
mésok ne halljdk. A vallokat bizonyara egyenként, egymés utén szolitotték
be. Erre egy 1826. marc. 3-i jegyzékonyvbol lehet kovetkeztetni: fizettek
tobbek kozott ,a polgarnak, az ki az faenseket be szolitotta két versen”.®
A kétrendbeli beszdlitas kozll az €s6 taldn a vallomés, masik pedig a
hitelesités volt, melynek sorén az illet6 fenntartotta vagy esetleg
visszavonta felel etét.

A feleltetések nagyobb faradsagot igényeltek az irastudok részérol
(és nagyobb jartassagot is), igy nagyobb volt a dijazésuk is. A timarcéh
levéltaraban fennmaradt egy érdekes irat, amely éppen a két régius és a
notérius napidijét, fizetségét, valamint a papirra koltott pénzt sorolja fd.®
A rovid irat cime: Specificatio Expensarum pro Inquisitione in rationem
Cehae Cerdonum facta exsolvendarum, és a kovetkezo tételeket
tartalmazza:

%5 TProt 1962. 54b.
% 1802.XI1.31. - 1606.
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1-0 A tekintetes Notarius Ur diurnuma napjéra Mfor 10 Den —
12 Mforintyaval véve 5 napra

2-0 A maskét Regiusok Diurnumanapjara 1 Rfo- Mfor 12 Den —
rintyaval véve akettének 5 napra

3-i0 A nagyobb Relatoria 12 1/2 Arkosbol dvén Mfor 6 Den—
akossa 24 xserrel véve az eqyik Relatorigért

4-0 A kissebb Relatoria 2 1/2 Arkosbol dvéan Mfor 1 Den 20

arkossa 24 xserrel véve tészen

Summa: Mfor 29, Den 20

Ez csak a napidij volt, a régiusok kilon is kaptak honorariumot. A
Specificatio masik oldalan a két régius, Veress Janos és Jakab Gergely
elismerte, hogy a timarcéh mesterétél 6, illetve 7 rénes forintot kapott. A
jegyz, Torok Péal pedig a kovetkezdket irta a fenti elismervény utéan: , En
ma fel nem mehetek vatsoréra, melyrél meg enged Czéh Mester Uram, az
mi az én fizetésemet nézi, arrol ide Hatrébb megegyezink Torok Pal mp.”

De egy ilyen feleltetés akamaval masoknak is kellett fizetni, amint
€z a jegyzokonyvekbdl is kidertl. Az 1820. aug. 23-i bgegyzés szerint a
Keszler- és Kdlai-tigyben 3 napi investigatio-feldtetésart 20 Rf-ot fizettek.
A régiusoknak és afalusi valloknak 13 Rf 52 xr-t [krgjcér] adtak. Mikor a
jegyzékonyvet a magisztratusnak atadtak, 24 xr-t fizettek, Daréczi Janos
véaros jegyzoének pedig két pér tapat adtak 2 Rf 24 xr értékben.*’

1820. szept. 27-én a Keszler Sdmuel Uigyében val6 ,autentikatiora” a
kovetkezoket koltotték:

—3 kirendelt személy és a céhtagok intertentiojac 15 Rf 48 xr
—Dbort ezeknek 2 veder és 1 kupa (1 kupa = 4 petak): 10 Rf 44 xr
—afaus fatenseknek: 2 Rf;..— apolgarnak: 2 Rf 12 xr,
—aRegius uraknak: 15 Rf. Osszesen: 45 Rf 44 xr.®

1826. marc. 3-an még tobbet: 52 Rf 30 xr-t koltéttek az ifj. Kando
Jozsef , investigatidjaért”, bar lehet, hogy ebben az dsszegben egy okirat-
mésol és ara is benne van.*

A timarcéhnek tehat sokat kellett dldoznia igazanak bizonyitasara. A
mar emlitett 1779. méarc. 24-i feleltetésért viszont nem fizetett semmit.
Huszonhdrom (!) év mllva a két régius. Szombatfalvi Barabas Antal és
Szombatfalvi Gaffi Ferenc irasban figyelmeztette a timércéh vezetoit,
hogy , akkori assecuratiojoknak s obligatiojoknak semmi képpen eleget
nem tettek, holot in conscientia meg valhattya s meg is itilheti a Ns Czéh
mind a levélnek vissza adasat, mind pedig koltséginknek s abbol

37 TProt 1962.19%.
% Uo. 19b.
% Uo. 54b.
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szérmazot akkori kérunknak, ha tsak némely résziben is meg fordittasét.”*
Nem ismeretes, hogy mi lett ennek az ,Instructio Requisitoria’-nak a
kovetkezménye, de az emlitett régiusok neveivel még ezutdn is
taldlkozunk a céh iratain.

Nemfizetés 1849-ben is el6fordult. Ekkor a céhmester a kdvetkez6
levelet kapta: ,,Czéh mester Ur! Tudva vagyon a Czéh mester ur elétt a
nemes Timar Czéhba tett hivatalos mikodéstink; s ottan tobbszori eljara
saink miné Sikere, azért ill6 Szolgdati bériink ki elégittése, az az megkl-
dése arant tisztelettel fel Szolittyuk, Sz:Udvarhelyt November 15-én 849.
Kovats Maoses mp Tanatsnok és Biztos, Simo Pal mp Biztos.” A pecsét
nélkilli levélkét Smo P4 irta, eredménye ezdittal sem ismeretes.™

Ezek utan nézzik meg roviden, kik szerepelnek gyakrabban a
tanUvallatési jegyzokonyvek megirédsandl. A legtdbb relatoriat kétségkivil
az intésekbdl mar ismert Szombatfalvi Barabds Antal és Szombatfalvi
GAffi Ferenc széki Ulnok irta, tobbnyire egymés térsasdgéban. Galffi
1778-ban a székelyudvarhelyi Balas Jozseffel,* Barabas Anta pedig 1811-
ben Springer Jozsef centumpéterrel* egyiitt tiinik fel az iratokon. A tobbi
jelentésebb relatoria-irdé neve is ismerés az intésekbol: Szombatfalvi
Barabas Janos és Antal, valamint a kevésbé ismert Hodgyai Bed6 Samuel
széki UInokok, Felsoboldogasszonyfalvi Ders Lérinc széki dulé, ifj. Nagy
Adam és Télyan Janos nemes szemdy vagy a véros és széki tisztséget is
visdl6 Dersi Istvan.® A tobbi jegyzékényvird neve nem sokat jelent
szamunkra.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a régiusok tobbsége a szék
tisztségvisdéi (UInokok, ajegyzék) vagy szabad nemes szemédyek kozll
kerGlt ki. A varos hivatalossagok szdma, akarcsak az intések esetében,
elenyészo.

3. Masolatok

A timarcéh levét&raban levd iratok tekintélyes része masolat.
Nemcsak régebbi okleveleket, iratokat kellett egy-egy akaommal
leméasolni, de az Ujonnan érkezett guberniumi rendeleteket is ki kellett
fratni a szék vagy a varos jegyzokonyvébdl. Ha a szék protokollumabdl
mésoltak ki, akkor a szék pecs&jével, ha pedig a varos vagy a magisztraus
jegyzékonyvébdl irtak ki, akkor a varos pecsétjéve hitelesitették az iratot.
De akadnak olyan mésolatok is, amelyeket a szék vagy a varos jegyzéje

40'1800. u. - 1562.

“ L. 1882.

42 1777.V.27. - 1444; 1778.X.6-7. - 1457; 1803.1.28. - 1645; 1805.11.8. - 1658.

41778V 4. - 1452.

4 1811.V.11. - 1685; 1811.V.14. - 1686.

4 Barabas A.: 1821.1X.10. - 1748; H. Bedd S.: 1779.XI11.25. - 1472; 1780.1.5. -1474; Derdl és Sz. Nagy A.:
1782.1V.29. - 1491; Sz. Nagy A. 1782.V.3. - 1492; Sz. Barabés J. és Tdlyan J: 1796.VIII.2. - 1541; Derei |.:
1814.X11.24. - 1716.
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csak aldirasaval latott e, masok meg mindenféle addirast és pecsétet
nélkil6znek.

A céh levdtardban 1724-b6l maradt fenn az els6 (egyszerti és
hitelesitett) méasolat.® 1772-t6l jelennek meg a szék vagy a véaros
jegyzékonyveébol kimésolt rendeletek az ,,Ex (E) Protocollo Sedis/Oppidi
Udvarhely” zaradékkal ellaiva. Ritkdbban a Continua Tabla
jegyzékonyveébol is taldunk kiirast, az ilyet a szék pecsétjével
hitel esitették.*’

A guberniumi rendeletek mésolata mellett kisebb szamban méasfél ek
is taldhatdk: peranyag, tantvdlatas jegyzokonyv, oklevd, egyezséglevd,
kérvény dirdsa®® Talan egyedilldlé a céh levéltardban az az 1775. 4pr.
20-i masolat, amely az 1735. febr. 17-i oklevelet irja a, amely viszont az
1664. okt. 28-i okiratot tartalmazza. A latin és magyar nyelvi iratot Tibad
Ferenc és Sandor Antal helybeli nemesember hitelesitette aléirasaval és
gylirispecsétjével.*

1803 januarjdban csaknem hisz masolat készllt néhany nap
leforgésa alatt régebbi okiratokrdl és guberniuni rendeletekrsl.® A
mésolOk neve egyik esetben sem ismeretes, csak a hitelesitoké. Minden
irat hitelesitési zéradékét ketten irtak ad, gyirispecsétjikkel is
megerésitve. A hitelesitok a kovetkezok voltak: Szombatfalvi Barabas
Antal, Bethlenfalvi Nagy Janos, Nagy Simon és Torok Sandor széki
Ulnokok, valamint Péter Jozsef székelyudvarhelyi nemes szemédly.

Itt emlitheté meg az idegen nyelvi iratok magyarra forditésa is.
Kevés forditas akad a céh levéltéraban, pedig a német nyelvben és irasban
teljesen jératlan székelyudvarhelyi timarok nem nélkilozhették a jo
forditést. Az 1768. aug. 23-an kelt rendeletnek pl. (a székelyudvarhelyi
timdrok medgyesi arulohelyérél) keltezés, pecsét és aairas nékdli
egyszeri mésolata van magyar nyelven> A segesvéri timércéh 1810 kordil
irt német nyelvii levelét Karatsoni Samuel professzor forditotta
magyarra.® Legtobb latin nyelvii guberniumi rendeletnek megtaldhaté a
magyar forditésa.*

Az ismert mésolok neveinek felsorolasa hosszabbra nydlik, mint az
elsé ket irattipus ir6ié. Az 1770-es évek iratmésol6i kozll a legismertebb
Szeles Janos, a varos jegyzoéje, Tibad Ferenc, a szék jegyzéje, és Palffi

46 Egyszerii mésolat: 1724.11.19. - 1388; 1724.X.18. u. - 1391; hiteles: 1724.X11.22. - 1396.

47.1773.11.20. - 1428.

“ Peranyag:  1811.VI.7. - 1689; 1812.111.9. - 1702. Tan(valatési jegyzékonyv: 1779.V1.8. - 1469;
oklevél: 1796.VII1.2. — 1542; egyezséglevél: 1801.1X.9. — 1575; kérvény: 1796.111.9. — 1538.

L. 1431,

%0 1803.1.13-4n és13—15-én, az 1613—1631 levéltari szamok kozott.

*! Eredeti: |.sz. 1415, mésolata: |.sz. 1416.

2| . 1683.

% llyen pl. az 1771. XII. 9-én keletkezett egyszerii, pecsét nélkilli mésolat, amely az 1771.1X.7-i renddet
forditasa, |. sz. 1422.
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Dénes, aki a Continua Tébla jegyzékényvébsl mésolt.>* Az 1790-es
évekbdl megemlithet6 DarGczi PA, Udvarhelyszék jegyzéje és Méaéfalvi
Istvan, a szék aljegyzéje.®™ De a mé ismert nevek is Ujra feltiinnek.
Szombatfalvi Barabds Janos és Talyan Janos neve 1796-ban harom
mésolaton is el6fordul. Az egyik csak részleges mésolat (,, Suma copiae”).
A hérom irat kozil ketté a Télyan, egy a Barabas irdsa. Erdekes, hogy
mindegyiken a Talyan gyurispecsétje van, még a Barabas neve mellett
is® Az egyébként méskor is megfigyelheté, hogy az egyik szemédy
gyurispecsétje a masik neve mellett is szerepel. 1789-bsl Talyan Antal
mésolata ismeretes®” Megemlitheté még Srombatfavi Gdffi Ferenc
(Szombatfalvi Barabds Janossal egyitt), Szaidel Janos, a késobbi
varosbirg, Ders Istvan szendtor vagy Daréczi Janos, a varos sokat szolgalt
jegyzéje™® A kevésbé ismertek: Torok Istvan helyettes jegyzd, Kovéts
Moébzes archivérius, Kékkovi Gébor protokollista, Széide Karoly
protokollista, Sim6 Pa torvényszéki irnok, Laszl6 Ferenc levétarnok,
Dobra Jozsef székelyudvarhelyi plébanos.>

Tobb esetben a kéziras elarulja, hogy a masol6 és az aléiré nem
ugyanaz a személy. Sokszor az , Extradatum per” formula is az irnoktél
szarmazik, de az aaird a varos vagy a szék jegyzoje. llyen pl. az 1812.
marc. 9-i masolat, amelyet Gyaa Mihdy irt aa, de a szbveget taan Ders
Istvén ita®. Vagy pl. az 1833-ban tadn Sm6 Mihdy és Széidd Kéroly
mésol atét irta ala Dardczi Janos véarosi jegyzé.™

Némelyik iraton a mésolés dijét is feltiintették. 1839-ben pl. 51 xfrt*
[krajcér forint?], 1850-ben pedig az , 6szves dijj 2 Rf 31 xr pengdben”.® A
jegyzékonyvekben sokkal tobb ilyen adat olvashatd. ime néhany példa.
1818 szeptemberében a sz6rds bocskorokrdl valé rendelet kiirdsaéért a
notarius Urnak 1 Rf-t fizettek.** 1820-ban Ferentzi Istvan jegyzének egy
mésolatért két pér talpat adtak 2 Rf értékben.®® De 1827-ben 5 Rf-t
fizettek egy 1803-beli dekrétum péarban valo kiadataséért,®® mig 1828-ban

% Szeles 1778.11.28. - 1451, 1785.V1.23. - 1505, Tibad: 1779.11.13. u. - 1465, 1781.VIII.8. - 1485,
1782.VI.11. - 1499. PAlffi D.: 1780.1V .15. - 1479.

% Daréczi P.: 1791.111.1. -1526; Matéffi: 1796.111.9. -1538.

% Részleges masolat: 1796.VI11.2. - 1539; amésik két mésolat: 1796.VI11.2. - 1540 és 1542.

57 1789.VII1.1. - 1523.

% Galffi F.. 1801.1X.9. - 1575, Széidel J: 1799.V.18. - 1555; Ders |.: 1811.VI.7. - 1690; Darécz J.
1818.X1.18. - 1732,1835.V.16. - 1849.

% Torok: 1817.X.30. - 1725; Kovéts M.: 1828.V.26. - 1798; Kékkovi: 1830.11.26. - 1813; Széidd K: talan a
kovetkezok: 1831.1.21. - 1820, 1831.111.3. - 1821; Sim6 P.: 1839.X.7. - 1856; Lasz6 F.. 1850.V1.7. - 1885; Dobra:
1779.VI1.17.U. - 1447. Az 6 személyé jellegzetes irdsa al apjan azonoditottam.

| & 1702.

61 1833.1.31. - 1835,1833.X11.12. - 1839.

62 1839.11.7. - 1856.

6 1850.VI.7. - 1885.
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a marchdlis szék végzéseit a sz6rés bocskorokrdl 48 krajcarért adték ki
Altaldban a guberniumi rendeletek mésolatéért tobbet fizettek, de a
dijazés bizonyara az irds mennyiségétél is fliggott. 1842-ben egy peranyag
kiirdséért Simé Palnak elépénzbe 5 Rf-t adtak, a fellebbezés mésolataért
10 Rf 36 xr-t fizettek.®® Egyébként az 1778. dec. 29-i guberniumi rendelet
el6irta a varos vezetsegének, hogy kotel essége a rendel etek jutanyos éron
val6 lemésol &sa és megmagyarazésa a céhek doljaréinak.®”

Osszefoglalva: a timércéh levéltaraban levd masolatok nagy részét a
szék és a varos jegyzoi és més tisztvisd i (széki Ulndk, varos szenator)
készitették. Ez természetes is, mert a masolatok hitelességét a szék vagy a
varos pecsétje, a jegyz6 ddéirasa vagy egyszerien csak a tekintédlye
biztositotta.

4. Kérvények

Bizonytalan, hogy a céh levéltardban fennmaradt kérvenyek
eredetiek-e vagy egyszeric masolatok. Egyetlen kérvényen sincs rgjta a céh
pecsatjie, még ddljardinak neve is csak nagyon kevés dkalommal szerepd.
A legtdbb kérvényen datum sem taldhato, de a felettes hatdsagok, ahova
az irat felkerdlt, rogton ravezették a beérkezés idépontjat, majd a kérés
megtargyalasdnak détumat. Az irat kllsgére pedig rairtdk a véaszt,
alairéssal és keltezéssel ellatva. A tobb, kilonbdzo tinta és kéziras alapjan
a kérvényeket hajlandd vagyok eredetinek tekinteni. A valasszal ellétott
kérvény visszakerllt a céhhez vagy a magisztratushoz, ahonnan a céh
kivaltotta.

A kérvényeken csak elég ritkan tinik fel irgjanak neve, nem ugy,
mint az elébbi irattipusokon. Altaldban az instancigk kiilsején alul |éthat6
készitojuk neve. 1803-ban és 1811-ben hérom izben tinik fel a Zetelaki
Széts Jozsef neve.® Az 1812. méus 16. elétt irt kérvény héuljan ez dl:
,Promot. per Michaelem Cséni, Jurat. Advocat.””* 1827-ben , Szoszollo
Smo6 Mihdy” nevével taldkozunk a kérvényeken, 1832-ben a Demeter
Sandor szészdldéval, 1834-ben meg az Agota szdsz6l6éval.”” 1844-ben
tiinik fel a SM6 P4 és a Sandor Ign&c neve az iratok végén.” Szerencsére
a céh jegyzokonyvel sokkal bovebb felvilagositést adnak a fenti nevekrdl.
Ezek a ,,sz0sz0l0k” a céh Ugyvéde voltak, akik rendes évi fizetést kaptak a
céhtol, ezenkiviill pedig alkami ajandékokat, és Ugy tinik, hogy minden
nagyobb munka (iratszerkesztés) utan bizonyos honorariumot.

Ritkabban masok is irtak kérvéenyt a timéarcéh nevében vagy
érdekében. 1803-ban pl. Torok Ferenc székelyudvarhelyi plébanos kil dott

 Uo. 68a
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instancidt az erdédlyi katolikus piispokhtz, hogy jarjon kdzbe a timarok
ligyében a guberniumnd.™ 1831-ben a katolikus kéntor irt kérvényt a céh
szaméra, ugyanis a jegyzokonyvben 1831. dec. 13-i keltezéssel ez
olvashatd: ,egy Decretum leirasaért és egy Instantiaért, hogy leirta a
kantor, azért fizettem 1 Rf 30 xr.” ™

Hosszabb kérvény iratésakor meghivtak a céh szoszoldjat, aki
megszerkesztette az iratot, csatolta a mellékleteket. Ezt bizonyitja a
jegyzékonyv 1818. jun. 16-i bgegyzése: ,,Negyed Magamma Nyolcz arkos
papirossat le kellet egy Napp iratnom és akor koltottem azokra a
Személyekre, kenyeret hozattam 36 xr[ért], turot is hozattam 6 xr, bort is
hozattam harom kupét s harom fertalyt, melynek kupga négy sustak” —
dsszesen 1 Rf 30 xr értékben.” 1818. okt. 30-4n ,ismég meg hivattam a
Procurétor Urat — jegyezte fel a céh jegyzéje — a Brassai Timéarok ellen
hogy Munkat készittsiink a F. K. Gub[ernium]hoz, ezeknek jelenlétekben
... ekkor hozattam két kupa bort, amelynek kupdja négy peték”, ezért 56
krajcart fizetett.”

A Guberniumhoz Kolozsvarra e€juttatandd kérvényeket vagy
postaval kildték & a céh kolozsvari Ugyvédjének cimezve, vagy bizalmas
ember vitte €. A jegyzokonyvekben mindkét esetre taldlunk példakat.
1830. jan. 13-an a Smo Mihdy dta irt kérvenyt a ,Kirdlyi Posté&ra’ tették
fel, 4 Rf-ot fizettek érte” Ugyanigy killdozgették postdn a kolozsvéri
Ugyvédnek sz0l6 leveleket, gyakran a Guberniumnak cimzett hivatalos
iratok tarsasagéban. Ezeket az ligyveéd — miutan énézte — tovébbitotta a
Guberniumhoz. A jegyzékonyv 1830. febr. 3-i beegyzése szerint a céh az
udvarhelyi sz6sz6loval levelet iratott a céh kolozsvari tigyvédének, Agotha
Ferencnek, és a ,,dokumentumokkal” egytt postan elkildték 4 Rf 12 xr-
ért.” 1831-ben Boldizsér Antalla kildtek egy levelet Marosvésarhelyre,
egyet pedig Kolozsvérra, a céh 15 Rf-t fizetett neki ezekért.** Am ezek
csak szerény Osszegek voltak a kovetkezokhoz képest: |, 1828-dik Esztendd
Januarius holnapjanak méasodik napjan Egész gyllésse tartatvan azon az
okon hogy Torvényes Leveleinkett mi modon vihessik ki Kolosvéra aban
az Nemes Czhe torekedvén, hogy kétt Deputétus altal legjobb |észen, de
meg azonis kelet torekedni, hogy oda az Ember tres marokkal ne menyen,
mit kelesék vini, tehét igy tandlta az nemes Czhe hogy kett mester Ember
Cikba vagy Gyergyoba menyen Ozekértt és madarakértt, ere Kkiis
rendeltettek Talyan Miklos és Santa Ferentz, elis mentek és hoztak 2

™ 1803.X11.30. - 1652.
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Ozett, egy vad pavat, 36 madarat, mind 6szve az odavalo Jarassal ment 61
Rf 20 xr.”®

Mivel a kérvények mindig a felsdbb hatdésdgoknak szdltak, gondos
kidlitdsuk jogtudok és jO tollforgatok: a céh Ugyvédei vallalhattak
leginkdbb. Javadalmazasukrdl bovebben lesz sz6 a dolgozat végén levo
személyenkénti felsorolasban.

5. Masjellegii iratok

Ebben a csoportban a legkilonfélébb iratokat taldljuk.

Arénylag sok a céhben keletkezett feljegyzés. Nem tudni, miért irtak
fel bizonyos dolgokat kulon lapokra. llyen pl. az 1796. jan. 18-an
keletkezett céhhatarozat, amely kimondja, hogy azok a fiata mesterek,
akik nem koltottek a timérszin épitésére, fizessenek husz forintot négy
részletben, mésképp nem részesilhetnek a szin joveddmébsl.®? Az 1798.
szept. 1. utan keletkezett irat tobb kérdést is felsorol: a timéroknak tilos
béroket aztatni a Kukullé-hid labainél, a székelyudvarhelyi timarok rossz
anyagi helyzetben vannak, a csertéré hasznélaténak szabdyzata® Ezek
taldn a céhgyiilésen késziilt hevenyészett jegyzetek, amelyeket bemasoltak
vagy be akartak masolni a céh jegyzékonyvébe.

Elég sok koltséglistais van a céh iratai kozott. 1817 el6tt taldn még
nem volt koltségekrdl és jovedelmekrol szold jegyzokonyv, ezért irhattdk
le a kiadasokat kilon lapokra, de az is lehet, hogy bizonyitéknak szantak
peres Ugyben. llyen pl. az 1776—80 kozotti évekboél szédrmazod
koltségdsszeiras a timéarszin épitésérél.®* Az 1780 utan keletkezett ilyen
lista felsorolja a timarcéh koltségeit a szin épitésére, a brassoi timarok
elleni perre, valamint a medgyes piacon levé &ruléhely megszerzésére, !
illetve megtartésara® A céhfeljegyzéseket és a koltséglistékat taldn a céh
jegyzbje vagy esetleg Ugyvede irhatta; alairas nélkuliek.

A timarcéh 1000 forintos kolcsont vett fel 6%-o0s kamatra a
székelyudvarhelyi r. kat. egyhaztol szinjének épitésére. 1782. mgus 25-én
kelt az errél szO0l6 megegyezés két példanyban. Az egyiket Szentléleki
Pakot Janos, Udvarhelyszék Torvényes Tablganak hites Ulndke, a masikat
Dar6tzi PA, Udvarhelyszék Continua Tablgénak fiscalis procuratora
irta®® A részletek és a kamatok visszafizetésekor tobb nyugta is
keletkezett, egy részilket Torok Ferenc plébédnos készitette.®” De a céh
mar az 1770-es években is vett fel kolcsont. Ennek visszafizetésérol két,

8 TProt 1962. 68a.

8| & 1532.

8 | . 1552. Més ilyen jegyzetek: 1798.111.11. - 1549 [1798]. - 1553 [1800]. -1560 [XVIIl.sz. vége] - 1566,
1806.11.13.U. - 1668.

8| &.1483.

% | 7. 1484. llyenek méy: 1782.1.24. - 1489,1802.X.2.u. - 1601, ez csak a téglakrol szol.

8 | sz, 1497 é51498.

87 1788V1.24. - 1516,1789V11.19. - 1520,1792.11.3. - 1527.
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Dobra Jozsef plébdnos dltal irt nyugta maradt fenn.?® A céh dtal méas
célokra fizetett dsszegekrdl szintén maradtak fenn nyugtdk: a csertéré
hasznélatéért vagy a pesti katonai menhéz épitésére.®® Ezeket sem a céh
embere irtak.

A timér- és més céhek kapcsolata soran tébb oklevéd, illetve irat
keletkezett. 1739-ben megegyezési kisérlet tortent a timér- és a
csizmadiacéh kozott. Az iratot Zakarjas Janos és Talyan Janos irta a3,
bizonyéra ez utébbi irta az egészet.* 1773. febr. 16-dn Kolosvéri Andrés és
ifi. Nagy Adéam kivaltsdgos személyek igazoltdk, hogy a timarcéh
elkobozott egy marhabért két gyergyokillyénfalvi hatarérkatonatdl. Az
iratot valosziniileg ifj. Nagy Adam irta®1778-ban a székelyudvarhdlyi és a
taldn csak fogalmazvéany.* 1789-ben viszont ké timér egyezett meg sajét
céhével, hogy ne blntessék meg Oket, amiért a szijgyartoknak is
dolgoztak.*® A megegyezésrdl mésolat is készillt, Orbany Antal vérosbird
és Talyan Antal aéirésival, az egész szdveget Tdlyén irta® llyen jdlegi
irat a timarcéh szerzédése Nemes Kristof kereskedével egy bolthelyiség
bérbeadasardl évi 24 forintért. Ezt Talyan Janos irta, Tarsali Jozsef is
déirta, mindketten sgj& gytiriispecsétjiikke erésitették meg aéirasukat.®
1802-ben a timarszin bévitésekor szintén szerzédést kotéttek Antony
Petter szész kmiivesmesterrel.® Ezenkiviil taldunk még szabaduldlevelet
(ir6ja ismeretlen),” Ggyvédval6 oklevelet, melyet 1724-ben Ddlya K.
Ferenc, a szék jegyzéje irt.® Ugyancssk 6 készitette 1724-ben a céh
,Szegénységi bizonyitvanya” (a céhtagok addfizetésre képtdenek stb.).*
Tobb kérvény, felsébb hatdsdgokhoz irt vllasz fogamazvanya is
megmaradt. Pl. 1771-ben vdaszolt a céh a Guberniumnak arra a
kérdésére, hogy miért dragultak meg a timértermékek. 1776—80 kdzott
keletkezett az az irat, amellyel a céh a Continua Tablanak valaszolt az U
timérszin épitése tigyében.'® A céh iratai kozott tiltakozés is akad: 1781-
ben a céh amiatt tiltakozott, hogy Szeles Janos, a varos jegyzéje tagadta a
timérok igazét, mikor a guberniumi rendeletet felolvastak.™ 1782-ben

8 1778.VI11.28. - 1453,1780.X1.26. - 1481.
8 Csertors: 1822.V1.25. - 1752, menhéz: 1828.1V.16. - 1797.
% 1739.1V.9. - 1404.

1| .57.1427.

92 1778.X.5. - 1454.

9 1789.VIII.1. - 1522.

% | & 1523,

% 1797.V.28. - 1546.

% 1802.111.5. - 1583.

7 1712.1.2. - 1386.

9 1724.X1.8. - 1392.

9 1724.X1.14. - 1393.

10[1771.u] . 1423, [1776—80] - 1482.

101 1781.X1.16.u. - 1487.
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pedig azért tiltakozott a céh, hogy szinje arnyékaban a véros szedi a
vamot. %

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a fenti iratok nagy részét is
céhen kiviliek irték.

[1. Jegyzokonyvek

A kulonallé iratokkal ellentétben a 14 darab jegyzékodnyv be van
kotve, egyeseket eredetileg (mér a kétéskor) megszamoztak.

A tizenndgy fennmaradt jegyzokonyv kozil legszamottevébb az
idérendben vett elsb hdrom. A legrégibbet 1728-ban kezdték el vezetni, és
1919-ig taldlunk bejegyzéseket benne.'® Szeles Méarton véros jegyzé
kezdte meg irni, az 6t részbdl allo kdnyv mind az 6t fejezetének az elgjén
az ¢ irdsa lathatd. Bizonyéara kozeli rokona volt a timér Szeles csaladnak,
vagy éppen atagja Kb. az 1740-es évek elgjéig mintha egyedil ¢ vezette
volna a protokollumot, de aztan mas irésok tinnek fel, amelyeket nem
sikerlilt azonositanom. Csak az 1820-t0l rendszeresen, minden év elgjén
megtartott céhgyiilések jegyzokonyveinek irédsdban lehet felismerni
Daréczi Janos varos jegyz6, Széidd Janos varoshird, Ders Istvan, Szaide
Karoly, Simo6 Pal kirendelt biztosok, valamint Demeter Sandor és Kovaéts
M 6zes tanécsnok betiit.'**

A méasik két jegyzokonyv a céhmesterek naponkénti szamadasait
tartdlmazza. 1817-t6| 1828-ig, illetve 1829-t5] 1849-ig.'® Ezeket vizsgéva
kidertl, hogy a céhmester koteles volt elszamolni a céh bevételeivel és
kiaddsaival. A naponkénti elszdmolasokat a kovetkezé eévi tisztljitd
gyiilésen Osszegezte és hozta a céh tudoméséra. Véleményem szerint a
bejegyzéseket inkdbb a céh jegyzéje vezette, aki bizonyara megkapta a
céhmestertél a kulon papirokra irt koltést és jovedelmet, amit aztan
bemésolt a jegyzékonyvbe. (A szbveg iréja mindig egyes szdm s
személyt haszndlt.)

Az 1817—1828 kozott vezetett protokollum elsé 33 lapjdt nem tudni
ki irta Az 1824—27 kozotti bejegyzések dtaldban Dardczi Andras
céhjegyzotdl, mig az 1828—29 kozottiek Szeles Jozsef timér notériustdl
szarmaznak.

A masik jegyzokonyv a fenti két jegyz6 beirdsaval kezdodik. 1831.
dec. 22-én ugyan emlitik , Substitutus Notarius Czikméntori Janos’-t, de ez
a Szeles Jozsef frésa'® Ot 1833 és 1839 januérjban emlitik még, mint

1021782.111.6. - 1490.

%) . 1961.

T Prot 1961. 378—410. lapok kozétt.

%) . 1962 és1963.

16 Az oregek gylléstsl ki adatott Substitutus Notérius Czikméntori Jénos mp. dtal” — TProt 1963.
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miikods jegyzét.'® A ké évszdm kozott nem taldkozunk céhjegyzé
nevével. Szeles Jozsefet utoljdra 1841. febr. 10-én emlitik.'® 1843
februdrjdban Kaptza Jénos lett a céh jegyzsje.'® 1845 januérjdban Santa
Imre actualis jegyzd és Bélint Ferenc helyettes jegyzé tiinik fel.'*°
Ugyancsak Oket emliti a jegyzékonyv 1847 februarjdban is, ugyanilyen
rangsorban.™*

A protokollumokbdl dertl ki, hogy a céhgytiléseket mindig a
céhmester hdzandl tartottdk. Ugyancsak itt érizték a céh ladgjat is. Ha Uj
céhmestert vllasztottak, a ladét atvitték annak a hazdba. A céhladaban
tartottédk a céh pecsétnyomojét, zaszlojét, a behivo téblat, sot bizonyéra a
fontosabb iratanyagot is. a két kivaltsaglevelet és a jegyzékonyveket. A
gyakori vitas Ugyek, perek miatt szilkkség volt az iratok rendben tartéséra,
hogy felesleges keresgélés nélkil meg lehessen taldni a keresett darabot.
A hasonl6 vagy ugyanazon ugyre vonatkozO iratokat egy csomoban
tartottak. A timarcéh levéltdraban fennmaradt egy 3x15 cm nagysagu
papirszelet a kovetkezé felirattal: ,A kohalmi, Segesvéri és Megyess
Szészokai Szollo levelek dnak 6 darabol.” Ugy vélem, hogy az 1841—1850
kozott keletkezett, kékes szinii papirra rott feljegyzés az irattar
rendezésének bizonyitéka™* Nem tudni azonban, hogy az 6sszes iratot a
céhladaban tartottak-e, vagy esetleg masik kiilon |addban.

Az iratokat bizonydra a céh jegyzoje rendezte, esetleg a céh
Ugyvédjének a segitségével. A céhjegyz6 vasarolhatta az iratokhoz
szikséges papirt, tintat, porzot és spanyolviaszt. Ez is rendes tételkent
szerepelt a jegyzokonyvek kiadas rovataiban. 1818-ban pl. 12 arkus, 1826-
ban 1 konc papirt vésaroltak 24 xr-ért.*® 1830-ban 2 rad , spanyor” viaszt
vettek pecsételni 48 xr-ért, 1831-ben csak 20 xr-ért.™* Ugyanekkor tintét
24 xr-ért, akovetkezd évben rizsporral egyiitt 30 xr-ért vésaroltak. ™™

Osszefoglalas. M& az €626 részosszefogladkbdl is kitiint, hogy a
székelyudvarhelyi timércéh sokféle iratait legnagyobb részben a céhen
kivili varos értemiség: a szék vagy a varos jegyzoi, a szék Ulnoke, a céh
Ugyvédei, esetleg megbizhatd, tobb-kevesebb iraskészséggd rendelkezo
személyek hoztédk |étre. A céh tehat sokkal tobbet haszndlta a kilso,
fizetett munkaerét, mint sgjét jegyzoiét, akik — a jelek szerint — csak a
jegyzékonyvek vezetésevel foglalkoztak. Ez a ,,munkamegosztés” a
|étrehozando iratok kilonleges, tobb szakértelmet igenylé voltabol fakadt,
€s nem a timércéh mivel6déstol valé elzarkdzasét jelentette. Bizonysagul

1071833. - Uo. 49b, 1839. - Uo. 2a

1061841, - Uo. 118a.

%Yo, 139%.

Myo. 157a.

Myo, 173b.

12) . 1890.

1151818. - TProt 1962. 11b, 1826. - Uo. 54a
1141830. - TProt 1963. 203, 1831. - Uo. 35a (viasz).
1151831. - Uo. 30b (tinta); 1832. - Uo. 41b.
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ime egy 1813-beli céhfeljegyzés részlete: ,,Ezek utan a Czéhnak még az a
végezése is vagyon, hogy az ifiak, akik Mesterséget akarnak tanulni,
Elsébben irdst tanuljanak, Oskolat gyakoroljanak, hogy annd fogva Mind
a Czéhnak, Mind pedig az V&ros koz jonak Szolgdattyara, s az koz jonak
eldmozdittésara adkamatosabbak [égyenek, anyiva is inkabb Mint hogy az
Mi Mestersegink terhes Mesterseg, és olyan hogy aztott mint mas
mesterséget gyenge erdtlen gyermekek nem foltathattyak s az alatt a mig
ergjekbe nevekednek, Oskolai tudomanyt tanulhatnak, annyival is inkabb
mint hogy itten Székely Udvarhelyen Oskoldkot kdnnyen lehet gyakorolni,
azok helyekben |évén.” 11

*

Agotha Ferenc. 1828—47 kozott a timércéh kolozsvéri (igyvéde,
székelyudvarhelyi szarmazasi. Az dézé kolozsvari Ugyvéd, Zetelaki Széts
Jozsef haldla utan a céh rogton megfogadta lgyvédének. Elére fizettek
neki 20 Rf-ot, azonkivll a ,Procuratori Congtitutiéért” 2 Rf 5 xr-t. Egy-két
sgjat keziileg irt kérvénye és tobb — a céhmesterhez intézett — levele
maradt fenn a céh levéltaraban. O kapta a legnagyobb fizetést és alegtdbb
gandékot a céh Ugyvede kozil: évi 20 Rf fizetést, gjdndékba pedig féleg
fenybvizet, néha talpat is. Ha Székelyudvarhelyre hazalatogatott, a céh
ebédet adott a tiszteletére, jelen |évén a céh edljardi és a két udvarhelyi
sz6sz010 is. llyen adkamat jegyeztek be a protokollumba 1829-ben, amikor
a,vékony ebéd” és az Agothanak vett fenysviz 18 Rf 48 xr-ba keriilt. 1830
méjusaban ugyanilyen ebéd 25 Rf 48 xr volt, az 6t kupa fenyévizért 2 Rf 30
xr-t, a 11 par gandék talpért 7 Rf-ot fizettek. Ugyanez év augusztusaban a
kovetkezoket vették Agotha Ferencnek: ,,3 kisded csere hordé 1 Rf 12 xr, 3
kis dtalagotska fenyéviz 12 kupa (1 kupa = susték), 14 fenyés kaszu turo 3
Rf — oOsszesen 14 Rf 35 xr. Szolgdlata utolsd éveiben minha kevesebb
gjandékot kapott volna. Talén rokona volt atimér Agotha csalédnak.™’

Balas Jozsef, Udvarhdlyi. Nemes személy |ehetett, az 1778. m§us 4-i
tan(vallatési jegyzokonyv egyik alairgja'®

Balint Ferenc. 1845-ben a céh helyettes jegyzéje, 1847-ben
ajegyz6ként, 1848-ban pedig jegyz6ként emlitik.*

Barabéas Antal, Szombatfalvi. Udvarhelyszék tlntke volt. 1777—1811
kdzott tobb tantvallatasi jegyzokonyvet és intést irt a céh szdmara. 1802-
ben idés B. A. néven emlitik.'®

161813.VIIl.13.e. - 1712.

"Megfogadték: TProt 1962. 68b; ebéd 1829: TProt 1963. 5b; ebéd 1830. - Uo. 19b; ajandék 1830: uo.
22b.

18| &.1452.

119 4sd a108. és109. jegyzetet.

1209777.V.22—27. -1444, 1802.V.7. - 1588, 1811.V.14. - 1686.
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Ifj. Barabas Antal, Szombatfalvi. Udvarhelyszék Ulndke volt. Id.
Barabas Antal rokona lehetett, ezt kdzos elonevik bizonyitja. Csak 1821-
ben taldkozunk nevével acéh tan(vallatés jegyzokonyvén.'?

Barabéas Janos, Szombatfalvi. Udvarhelyszék Ulndke, a timarcéh egyik
kedvelt iratirgja volt. 1769—96 kozott intéseken, tanuvallato
jegyzokonyveken és mésolatokon egyarant feltiinik a neve. O a legess a
Szombatfalvi Barabasok kozil, aki iraskészségét, jogi tudasat a timarcéh
javara is kifgtette. Bizonydra leszarmazottja annak a Barabas
Demeternek, akit 1593-ban Szombatfalva faushirgjaként emlitenek.'*

Barabas Pal, Srombatfalvi. Szintén széki Ulndk cimmd taajuk nevét
az 1802. és 1803. évi intéseken.™

Beds Samuel, Hodgyai. Udvarhelyszék dilgja volt. Két, 1779 és 1780-
beli tanGvallatési jegyzskonyvon taldljuk al&irasat. ™

Csani Mihaly. 1818—31 kozétt a timarcéh  helybeli
(székelyudvarhelyi) tigyvéde. Evi fizetése 10 Rf volt az gjandékokon kivill,
bar pl. 1825-ben 20 Rf-ot kapott, de ez egyik elmaradt fizetése is |ehetett.
Rendszerint talpbért kapott ajandékba. J6 kapcsolatban volt a
timarcéhvel, ezért fiat 1832-ben befogadték a testiletbe. (A céh szigortan
csak timérok gyermekeit vette fel.)'®

Darécz Andras. Timarmester, a céh jegyzéje is. 1825—27 kozott az
egyik protokollum irdja. Nevével és ciméve még 1828-ban, 1830-ban,
1834-ben taldlkozunk a céh iratain.'*®

Dar6czi Janos. Mint a varos rendes jegyzéje (ordinarius notarius)
1812—36 kozott sok mésolatot készitett a céhnek. Idonként részt vett a
rendes évi céhgyiiléseken is, 1841-ben pl. Szaidd Janossal kdzbsen irtdk a
gyulésrél szOl6 jegyzokonyvet. Rokonsagban volt a tim& Dardczi
csaladdal (vagy csalddokkal). Vé&rosi jegyzosegét hosszu ideig, adataim
szerint 1811-t3l 1842-ig viselte.**’

Darocz Pal. 1778-ban és 1782-ben a Continua Tébla fiscalis
procuratora. llyen minéségben irt 1782-ben egyezséglevelet arrdl, hogy a
timarcéh nagyobb kolcsont vett fd a helybeli r. kat. egyhéztdl. Adatok
hianydban nem azonosithato azzal a Dardczi Palla, akit 1791-ben a szék
helyettes jegyzbéjének neveznek, bar valdszini, hogy ugyanarrdl a
szemdyrél van sz6.'%®

1211821.1X.10. - 1748.

229760.V1.2. - 1419, 1796VIIl.2. - 1539, 1540, 1541, 1542 (4 db); 1593. - Székey oklevdtar. Uj sorozat
Il. Udvarhdyszéki torvénykezés jegyzokonyvek 1591—1597. Koézzéesri Demény Lgos és Pataki Jozsdf. Bukarest
1985.137/7.

1231802.1V.28. - 1585, 1803.1.22. - 1641.

1241779.X11.25. - 1472, 1780.1.5. - 1474.

1251818. - TProt 1962. 11b, 1831 - TProt 1963. 253, 1825. - TProt 1962. 453, 1832. - TProt 1961.10.
Inasnak felvették: 1822.X1.6. - TProt 1962. 25a

1261825, - TProt 1962. 42b, 1828.11.11. — levdtott4k a céhgyiilésen, megjegyezve, hogy négy évig volt
jegyzé: TProt 1962. 70b, 1828. - 1796, 1830. - 1812, 1834. - 1840.

1271812. - 1697, 1836. - 1853, 1841. - TProt 1961. 398-400, 1811. - 1686,1842. - TProt 1961. 400.

12871778.VI1.28. - 1453, 1782.V.25. - 1498, 1791.111.1. - 1526.



70 VARGA ARPAD

Dar6cz PaAl. 1791-ben mint Udvarhelyszék helyettes jegyz6je masolt
a Continua Téblajegyzékonyvébsl egy rendeletet a céhnek.™

Demeter Sandor. 1832—46 kozott a timarcéh helybeli lgyvédie.
Fizetése évi 10 Rf volt, emellett 6 is kapott aandékokat. Mikor
megfogadtak, csak 5 Rf elépénzt adtak neki. 1842. jul. 25-én a céh
elhatarozta, hogy 10 Rf-ta emdjék a fizetését. De valdszinileg semmi sem
lett bel6le, mert a jegyzokonyvben Demeter tovébbra is 10 Rf-tal szerepd,
talan azért, mert nem sokkal e hatérozat utén (1842 augusztusaban) Ujabb
Ugyvédet fogadtak. 1846-ban még kapott fizetést a céhtdl, de 1847-ben mér
nem, bizonyara mert mar nem is dolgozott. 1848. marc. 2-an a timércéh
Demeter Sandor temetésére 10 Rf-ot adott. Sim6 Mihdy 1834-ben tortént
megbetegedésétsl 1842-ig, mig Szeles Karolyt meg nem fogadtak, egyeddili
sz6szélGja volt Székelyudvarhelyen a timéarcéhnek.™*

Ded Ferenc, Fessboldogasszonyfalvi. Az 1782. mgus 3-i tanlvalatés
jegyzokonyv egyik aéirdja Széarazajtai ifj. Nagy Adammal.**!

Ded Istvan, Fessboldogasszonyfalvi. 1803—26 kozoétt gyakran |ahatd
intéseken, feleltetés  jegyzokonyveken, masolatokon, céhgyiilések
jegyzékonyvein az 6 kdnnyen olvashatd, gombdly betis irasa. 1803-ban az
Udvarhelyszék Ulndke cimet viselte, 1811-ben és 1826-ban a varos
helyettes jegyzbje, 1825-ben a vé&ros egyik szenatora volt. Bizonyara innen
eredt commissarius (kirendelt biztos) tisztsege a timércéh évenkénti
gyiilésein.’*

Ders Ldrinc, Felssboldogasszonyfalvi. Neve intéseken és tanlvallatas
jegyzékonyveken szerepel. 1779-ben, 1780-ban és 1782-ben jarés
dal6ként, 1802-ben mint Udvarhelyszék ilndkét emlitik az iratok. ™

Dimeny Andras, Farkaslaki. Udvarhelyszék Ulndke. Az 1777. febr.
25-i ésaz 1779. mérc. 11-i intések egyik alirgja. **

Ferentz Istvan. A szék rendes jegyzoje, a timarcéhnek masolatokat
készitett. Legddbb mar 1819-t6l széki jegyzo, igy emlitik 1826-ban is,
1823-ban viszont a marchélis szék jegyzéjének irtak.'®

Gélffi Ferenc, Szombatfalvi. A timarcéh méask igen keresett
iratkészitéje, jO nehany intést és feleltetési jegyzokonyvet készitett a
céhnek. 1777-ben és 1778-ban még csak nemes szeméynek, 1801-t6l mér a
szék (ilindkének cimezték. 1805-ig taldkozunk nevével acéhiratain.**

1291791.111.1. - 1526.

1301832, - TProt 1963. 41a, 1842. - uo. 134a, 1848.111.2. - uo. 183b.

Bl 149,

1321803, - 1641, 1811. - 1689, 1821. - 1748, 1825. - 1769, 1826. - 1777. Jegyzékonyve a kovetkezd évekbil:
1820, 1822, 1826. - TProt 1961. 378, 381, 383.

1381779.- 1472, 1780.- 1474, 1782. - 1491,1802. - 1597.

B4 «.1436, 1466.

1351819, - 1739, 1820. (az 1839.1.28-i méolathdl) - 1854, 1823. - 1755, 1826. - 1784.

161777. - 1442, 1778.- 1457, 1801.- 1574 és 1575, 1805. - 1658.
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Gyalai Mihaly. Udvarhelyszék jegyzéje volt. 1812-ben mésolatot
készitett (vagy készittetett) a céhnek.™’

Jakab Gergely. Udvarhelyszék Ulnoke. 1802-ben tanivallatasi
jegyzokényv |érehozésiban segédkezett mint régius.'*®

Jantsd Jozsef, Nyujtodi. A szék Ulndke, neve 1792-ben és 1804-ben
intéseken szerepel %

Kaptza Janos. Timér, acéh jegyzsje 1843-ban.*

Kerekes Péer. Nemes szemdly, az 1778. okt. 5-i intés egyik irgja ™

Kékkovi Gabor. Protocollista (jegyzékonyvvezets), masolatokat
készitett a céhnek. Neve 1830-ban tiinik fel az iratokon.™*

Kontz Antal. T&blabird, 1842-ben feletetés jegyzokonyv bevallésait
hitel esitette.*

Kovats Mozes, Szalatsi. Eléneve szerint bihari  szarmazasu.
Irattarosként mésolatot készitett a céhnek 1828-ban. 1842-ben a szék
aljegyzojeként, 1849-ben a vé&ros tanacsnokaként emlitik. Néhany
céhgyiilésen is részt vett mint kirendelt biztos.**

Lasd6 Ferenc. 1848-t6l 1850-ig , levdtarnok” (lehet, hogy tovébb is).
1850-ben mésolatot készitett a céhnek.*

Matéffi Istvan. Udvarhelyszék ajegyzéje, 1796-ban mésolatot
készitett a céhnek.'*

Nagy Adam, Szarazajtai, ifj. A timércéh iratai nem sokat mondanak
rola Nemes szemdy volt, tdan egy ideig Székelyudvarhdyen lakott. A
timarcéh tobb esetben vette igénybe tudasat intés, tanlvallatasi
jegyzékonyv és egyezséglevél megirésaban.™’

Nagy Jozsef. Az 1778. okt. 7-i intésirgja'®

Orban Samuel. Nemes szemdly, az 1812. szept. 5 intés irgja.'™

Pakot Janos, Szentléeki. Udvarhelyszék Torvényes Tablganak hites
ulndke 1778-ban. 1782-ben egyezséglevelet irt arrdl, hogy a timarcéh
nagyobb dsszeget kol csbnzott a helybeli r. kat egyhéztdl >

571812.-1702.
11802, - 1605.
121792.- 1528, 1804. - 1655.
Y0 TProt 1963. 13%.
) & 1456.
2 1830. - 1813 é51819. Csek feltédlerhetds, hogy az 6 irdsaakovetkezs: 1834, - 1846.
181842 -1870.
1441828V.26. - 1798, 1842. - 1870, 1849. - TProt 1961.407-408, ugyaritt: mint kirenddit biztos
151848, - Udvarhelyi Hirad6 1905.1V.18. zam., 1850. - 1885.
%) 7153,
WTT31.16. - 1427 (bizorysglevd), 1778X19. - 1459 (i), 1787.X1.2. - 1513 (k&véy, de Tdlyan
.]émsirta),lgszlvzg. - 1491 és1782.V 3. - 1492 (tan(ivallatés jenyzokonyvek).
L.s. 1458
) & 1707.
01778, - 1453, L.z 1497.
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Palffi Dénes, Tarcsafalvi. Udvarhelyszék rendes jegyzéje 1778—1780
kozott (atimércéh iratai szerint). 1779-ben mésolatot készitett a céhnek.™™*

Palffi Ferenc, Tarcsafalvi. Udvarhelyszék Uintke, az 1777. feb. 25-i
intés egyik aléiroja >

Peths Janos, Vajai. Nemes szemédly, az 1778. nov. 9-i egyik intés egyik
aargja’®

Sandor Ignac. Kevés ideig, 1846—48 kdzott volt a timarcéh helybdli
Ugyvéde. 1846 februarjaban fogadtdk meg ,tekintetes Sandor Ignécot”
sz6szolonak. Evi fizetése 10 Rf volt 1847 marciusaban 40 Rf-tal jutalmazta
6t acéh ,faradozasaért”. 1848 utan avéros f6jegyzéje lett.™

Santa Inre. Timér, acéh actualis (= f6) jegyzéje 1845—A47 kozott.™™

Smd Mihdly. 1827—33 kozétt volt a céh helybei Ugyvéde. Eléneve
szerint kissolymos sz&rmazas volt. irésa egyike a legszebbeknek. Mikor
megfogadtak (1827. jun.12.), 12 Rf-ot fizettek neki elére. 1833-ban méar
gy irtak rola, hogy ,elméében meghaborodott”. A szomor( sorsra jutott
embert testvére vette gondozasaba, aki a timércéhve is vitaba keveredett.
Smo6 Mihaly ugyanis kordbban 100 ezigtforintot vett fel 6%-0s kamatra a
céhtél. Ezt most a batyja nem akarta visszafizetni, mondvan, hogy
megdolgozott azért az dcese. 1833 decemberében kiegyeztek: a céh Smo
Mihaly érdemeire val6 tekintettel elengedett a tokébol 20 magyar forintot
és haromévi kamatot, 18 forintot. Sm6 Mihdy &tlagos fizetése 10—15 Rf
volt. 1831 decemberében 20 Rf-ot utalt ki neki acéh.™®

Smo6 PAl. Neve masolaton, tanUvallatés jegyzokonyvon és cehgyiilés
jegyzékonyvon is feltinik. 1842 szeptemberében még csak térvényszeki
irnok, 1842 decemberében tablabird, a céhgytléseken mint kirendelt
biztos vett részt.™>’

Spinger Jozsef 1808-ban nemes személynek, 1811-ben a véros
centumparterének irta magét. Feleltetési jegyzokonyv egyik déirgja™

Szaidd  Janos. Tobbféde tisztséget is visdt a véaroshan. Szemet
gyonyorkodtetd irasaval mésolatokon, céhgyiilés  jegyzokdnyveken,
kérvények kllsgén taakozunk. Tisztségei: a varos jegyzoje: 1799, 1800,
1802, 1805; kirdlyi postamester: 1818; a varos szendtora: 1819; a varos
fobirga 1821, 1825, 1826, 1830, 1842. Taan még mas években is volt
fobird (1821—42 kozott), de a timércéh levéltardban erre nincs tobb adat.
1836-ban cehdlis inspector volt, ebbdl kovetkezik, hogy fébird is volt, mert
ez a két tisztség ugyanahhoz a szeméyhez kotodott. A timarcéh gyilésain
ilyen minéségben (vagy kikuldott biztoskent) jegyzokonyvet is irt a

1511778. - 1449,1779. - 1471,1780. - 1473.

) &.1436.

158 . 1460, 1459.

1541846. - TProt 1963. 167b, 1847. - uo. 1753, 1851. - 1891 és1892 (véros f&jegyzd).

1551845, - Tprot 1963. 157b, 1847. - uo. 173b.

1561827. - TProt 1962. 63b, 1833.V1.11. - 1838,1833. dec. - TProt 1963. 57a, 183L. - uo. 34b.

1571842.1X.12. - 1867 (irnok), 1842.X11.2. - 1870 (tablabiro).
1%61808. - 1671, 1811. - 1686.
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kovetkez6 években: 1821, 1832, 1836, 1837, 1838, 1839. 1841-ben Daréczi
Janos vérosi jegyzével ketten irték ajegyzokonyvet.*>

Szaidd Karoly. Protocollista, 1831-ben mésolatot készitett a céhnek,
1847-ben és 1850-ben jegyzokonyvet irt a céhgyillésen mint kirendelt
biztos. Szép, szabdlyos irasaa Széidel Janoséhoz hasonlit.**

Seles Janos. 1771—99 kozott volt a varos eskidt jegyzéje (iuratus
notarius) a timarcéh irata szerint. 1778-ban és 1785-ben mésolatot
készitett a céhnek. ™™

Seles Jozsef. Timér, a céh jegyzoje a kdvetkezé években: 1828, 1829,
1830, 1833, 1839, 1841. 1842-ben a céh biztosanak (megbizottjanak)
neveztek.'®

Seles Kéroly. 1842—48 kozott a timéarcéh helybeli Ugyvéde. 1842
augusztusaban fogadtak meg 10 Rf elépénzzel. Az 6 évi fizetése is 10 Rf
volt, de nagyobb elintézett Ugyek utdn bizonyara kildn honorariumot
kapott. A jegyzokonyv 1845. marc. 4-i beegyzése szerint 12 Rf-ot fizettek
neki a Koronkai Ferenc elleni per Ulgyében ,specificatio beadasand
fogva’ 1%

Szeles Marton. A varos jegyzoje volt. 1728-ban és 1735-ben emlitették
igy. O kezdte meg 1728-ban a timarcéh legrégebbi jegyzokonyvének irésat.
Biztos, hogy 1735-ig 6 folytatta, de ezutdn nagyon nehéz megallapitani,
hogy az 1750-es évek kbzepéig 6 irtare, vagy egy olyan szemdy, akinek az
irésa nagyon hasonlitott az 6véhez. Ezt csak Ujabb adatok tisztazhatjék,
ugyanis Szeles Martonrdl nincs tobb emlités a timércéh levéltardban. ™™

Szots Jozsef, Zetelaki. 1803—28 kozott volt a céh kolozsvari Uigyvéde.
Sga kezileg irt néhdny kérvényt a céh szamara, ezenkivil tobb, a
céhmestemek irt levele is fenmaradt a céh levéltaraban. Honor&riuma
altalaban évi 10 Rf volt az ajandékokon kivil. 1819-ben pl. két rend tal pat
kapott ajandékba 11 Rf 40 xr értékben.'®

Sz6ts Orban Antal. Nemes személy, varosbird is volt, intéseken
szerepelt aneve 1779-ben, 1789-ben, 1812-ben.'®

1%91799. - 1555, 1800. - 1558, 1802. - 1581, 1805. - 1665, 1818. - 1728, 1819. - 1741, 1821. - 1745, 1825. -
1768, 1826. - 1772, 1830. - 1817, 1842. - 1866. 1836. - TProt 1961. 391-2. Jegyzékonyvei: 1821, 1832, 1836, 1837,
1838, 1839, 1841. - TProt 1961. 379—380, 387—9, 391—2, 393—4, 394—5, 395—7, 398—400.

1601831. - 1820. Jegyz6konyve: 1847, 1850. - TProt 1961. 406, 409.

1611771. - 1422, 1799. - 1556, 1778. - 1451, 1785. - 1505 és 1507.

1621828. - TProt 1962. 70b, 1829. - TProt 1963. la, 1830. - 1817, 1833. - TProt 1963. 49b, 1839. -
uo. 92a, 1841. - TProt 1961. 399, 1842. - 1866.

1631842. - TProt 1963, 135a, 1845. - uo. 159b, 1848. - uo. 183b.

1641735. -1400, 1728. - TProt 1961.

1%51803. - 1632, 1811. - 1691, 1828.1.13: ,Tsak ugyan az mostani Kolosvari kimeneteliinkkor az
procuratorban meg lévén szilkdsddve, mivel az nehai Szots Jozsef Ur az Ur Isten dltal ez vilagbol ki szolittatott” -
Uj ugyvédet kellett fogadniuk. — TProt 1962. 68b. Ezek szerint Szots mér 1827 végén is meghalhatott.; 1819. -
TProt 1962. 14b.

1661779.- 1470, 1789.- 1523, 1812.- 1700.
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Tusnadi Istvan. Nemes személy, az 1778. okt. 5-i intés egyik dairdja.
Talén el6de az a Tasnadi Janos, akit 1757-ben a nemesi rend tizedeseként
emlitettek.'®’

Tallyan Antal. Nemes személy 1789-ben masolatot készitett a
céhnek, ezenkiviil egyezséglevelet is irt.'®®

Tallyan Janos. Az 1730-as években ,Udvarheyt resdedd” nemes
személy. 1739-ben intést irt a céh szdméra. Talan utddai az €l 6bb emlitett
Antal és az ezutan emlitendé Janos. Ezt a név ritkasaga bizonyithatja.
Mindhdrom Tallyan irastudésanak igénybevétele a céh rész&dl a jo
viszony bizonyitéka. Ebben a csalédban is a Csani Mihdy Ugyvédéhez
hasonlé jelensdg figyelheté meg: Tdlyan Miklost 1814-ben a céh felvette
tagjal soraba. A nemes Tallyan csalad tehét iparossa lett. Tehetsége a céh
keretén beldl is megnyilvanult: 1848-ban pl. Talyan Miklost
alyamesterként, 1850-ben céhmesterként emlitették. ™

Tallyan Janos. Nemes személy, neve, sét irasa tobbféle iraton:
intésen, masolaton, tanlUvalatési jegyzokonyvon, egyezseglevelen is
feltiinik (1787, 1792, 1796).*"

Tés Istvan. Az 1812, febr. 10+ intésirgja™

Tibad Ferenc. Udvarhelyszék rendes jegyzéje volt. A timércéh iratain
1773-t0l 1812-ig tadljuk a nevét. Kdzben 1788-ban mint varosi fobirot
emlitették. A timarcéhnek mésolatokat készitett.'

Torok Istvan. A véros helyettes jegyzéje, 1817-ben masolatot készitett
a céhnek. Talédn azonos azzal a Torok Istvannal, akit 1819-ben a véros
centumpaterének, 1821-ben pedig torvényszéki irnoknak cimeztek. El6de
Iehetﬂagz a Torok Istvan, aki 1777-ben és 1778-ban a varos centumpatere
volt.

Torok Pal. Udvarhelyszék aljegyzoje, az 1802-i tanuvalatés
jegyzékonyv egyik vezetéje. 1787-ben és 1788-ban a szék jegyzéje volt (ha
ugyan nem mask szemdéyrdl van szé), 1802-ben, 1803-ban és 1810-ben
helyettes jegyzéként emlitették.*™

Tzkmantori Jézsef. Nemes személy, neve az 1814-i intésen
szerepel 17

Veres Janos. Udvarhdlyszék Ulndke, régius volt az 1802-i feldtetés
jegyzokonyv készitésekor.'"

97| s7.1456., 1757. - 1471 (az 1779.V1.9-i mésolathdl).

168) «.1523.

1691739. - 1403 és1404, 1814. - TProt 1961.9., 1848. - 1881, 1850. - 1884.
1701787. - 1513, 1792. - 1528,1796. - 1537, 1739, 1740, 1741.

) «.1699.

1721773.-1428, 1788. - 1622 (az 1803.1.13-i masolathdl), 1812. - 1704.

173 1817. - 1725, 1819. - 1741, 1821. - 1748, 1777. - 1439, 1778. - 1449.
1741787. - 1515, 1788. - 1517,1802. - 1605, 1803. - 1647, 1810. - 1676.
) &.1715.

178 <. 1605.
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*

Az itt bemutatott lista nem teljes és nem hibétlan, mert csak a
timarcéh levéltardbdl vett adatokra tdmaszkodik. Pontositasa (féleg egyes
iratirok személyét illetéen) ajovo kutatasok feladata.



